Fir das Nachschl agewer k!
Ni cht fur die Antliche Sam ung!

Geset z:

Recht ssat z:

Akt enzei chen: Vi

StVO § 1

Halt ein Radfahrer von dem unm ttel bar
neben der Fahrbahn verl auf enden Gehweg

ei nen Abstand von 75 bis 80 cm so hat er
in aller Regel gegeniuber den Benutzern des
Gehweges seine Pflichten aus § 1 StVO
erfallt.

ZR 66/ 56

Uteil des BGH vom 26. April 1957 OLG Minchen



VI ZR 66/56

Ver kidndet

am 26. April 1957

Kriegl, Justizobersekretar
al s Urkundsbeant er

der Geschaftsstelle

I m Namen des Vol kes
In dem Rechtsstreit
des Karl von K., Architekt in M,

H- st r alle,

Kl &gers, Berufungskl dgers, Revi sionsbekl agten
und Anschl ul3r evi si onskl &gers,

- Prozelbevol | machtigter: Rechtsanwalt Dr. K -

gegen

den Andreas R, Qoerschiler, gesetzlich vertreten
durch seine Eltern, Eheleute Dr. Ludwig R in
M, Hstrale,

Bekl agt en, Ber uf ungsbekl agt en, Revi si ons-
kl agers und Anschl ul3r evi si onsbekl agt en,

- Prozellbevol | machtigter: Rechtsanwalt Dr. K -

hat der VI. Zivilsenat des Bundegerichtshofs auf die
nmindl i che Verhandl ung vom 26. April 1957 unter Mt-

wi rkung der Bundesrichter Dr. Kleinewerfers, Dr. K E
Meyer, Martin, Hanebeck und Dr. Bode

f ir Recht erkannt:

l. Di e Anschl ul3revi si on des Kl agers gegen
das Uteil des 5. Zivilsenats des Qoerl andes-
gerichts Minchen vom 20. Dezenber 1955

wi rd zurickgew esen



Auf di e Revision des Beklagten w rd das

unter 1. genannte Urteil aufgehoben

D e Berufung des Kl &gers gegen das am 23.
Dezenber 1954 an Ver kindungs Statt zugestellte
Uteil der 9. Zivilkamer des Landgerichts
Minchen | wi rd zurickgew esen.

Di e Kosten der Rechtsmttel verfahren werden

dem Kl ager auferl egt.

Von Rechts wegen



Tat best and

Am 12. Novenber 1951 ging der Kl ager kurz nach 19
Uhr mt seiner Ehefrau durch die HstraBe in M
in nordlicher R chtung. Vor seinem G undstick H stralie
wur de er von dem danmal s 15 Jahre alten Be-
kl agten von ruckwarts mt dem Fahrrad angefahren und zu
Boden geworfen. Bei dem Sturz erlitt der Kl ager einen Schenkel -

hal sbruch

Di e Fahrbahn der StrafRe ist an der Unfallstelle 4,30 m
breit. An ihrer o6stlichen Seite verlauft ein etwa 1,30 m
breiter, mt Kies bestreuter Gehweg. Fahrbahn und CGehweg
sind nicht durch Randsteine, sondern durch ein vom Gehweg
aus | eicht abfallendes schmal es Schnittgeri nne gegenei nander
abgegrenzt. An der Unfallstelle ist der Gehweg durch einen

hoél zernen Li chtmast um etwa 30 cm verengt.

Der Kl ager hat vorgetragen: Er sei auf dem Gehweg
gegangen und vor dem Li chtmast nach |inks ausgew chen, um
seine Frau nicht zu behindern, wihrend sie an dem Mast
vor bei gi ng. Bei di esem Auswei chen sei er mt dem Ful3 auf
den Teerrand der Strallendecke getreten. In di esem Augen-
bl i ck habe der Bekl agte i hn angefahren. Der Bekl agte sei
zu nahe am StralRenrand, zu schnell und mt schlechter
Bel eucht ung gefahren; er habe dort auch gar nicht fahren
durfen, denn das sei durch ein antliches Verkehrszei chen

ver bot en gewesen

Auf den bisherigen Schaden, den der Kl ager mt 70.220
DM angegeben hat, sind 9.000 DM gezahlt worden. Von dem

restlichen Schaden hat der Kl ager mt der Kl age einen Teil-



betrag von 30.000 DM geltend gemacht. Ferner hat er eine
nmonat | i che Rente von 1.000 DM verlangt und die Feststellung
begehrt, dal3 der Beklagte verpflichtet sei, ihmallen wei-

teren Zukunftsschaden aus dem Unfall zu ersetzen

Der Bekl agte hat erwidert: Er sei mt der ublichen
Fahrradgeschw ndi gkeit und mt eingeschalteter Bel euchtung
auf der rechten Stralenseite gefahren und habe vomrechten
Rand der befestigten Fahrbahn ei nen Abstand von etwa 1 m ein-
gehal ten. Der Kl ager sei plotzlich, ohne sich unzusehen,
vom Gehweg auf di e Fahrbahn getreten, als er, der Bekl agte,
nur noch 2 bis 3 mhinter i hmgewesen sei. Er habe nicht
mehr auswei chen und ni cht verhi ndern kénnen, dalR er den Kl a-

ger mit demrechten Teil seiner Lenkstange angefahren habe.

Das Landgericht hat die Kl age abgew esen. Das Beru-
fungsgericht hat die Leistungsanspriche des Kl &gers (Zah-
l ung von 30.000 DM und Rente) zu einemDrittel dem G unde
nach fur gerechtfertigt erklart und festgestellt, dalR der
Bekl agte verpflichtet sei, auch die weiteren Schaden des

Kl dgers zu einemDrittel zu ersetzen.

Mt der Revision erstrebt der Beklagte die volle
Abwei sung der Kl age. Der Kl ager hat sich der Revision an-
geschl ossen. Er verfolgt mt seinem Rechtsmttel seine

ursprunglichen Kl ageantrage weiter.

Ent schei dungsgr iinde:

I. Mt Recht hat das Berufungsgericht dem Bekl agten
kei nen Verstold gegen 8 3 Abs. 1 StVO zur Last gel egt, der



dem Ver kehr st ei |l nehnmer vorschrei bt, dal er die durch ant-

I i che Verkehrszei chen getroffenen Anordnungen zu befol gen
hat. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war zur
Zeit des Unfalls etwa 250 msudlich der Unfallstelle am
Stralenrand ein Warnzei chen mt der Bedeutung , Al l genei ne
CGefahrenstelle* (Bild 1 der Anlage 1 zur StVO und darunter
ein rechteckiges Schild angebracht mt der Aufschrift ,Star-
kes Gefalle, Radfahrer absteigen“. An der Unfallstelle

verl auft die Stralle nahezu eben. Das Gefélle beginnt erst
etwa 250 m nordlich davon. Dort befindet sich ein rundes,
mt rotem Rand versehenes Gebotsschild mt der Aufschrift

, Radf ahrer absteigen® (Bild 11 der Anlage 1 zur StVO).

W e bei de Vordergerichte ohne Rechtsverstol3 angenonmen
haben, bedeuten di e zuerst genannten Verkehrszei chen nur

ei ne Vorwarnung, die den Radfahrer auf das spater begi nnen-
de Steilgefalle hinweist. Erst das Verkehrszei chen unmt-
tel bar vor der Geféllstrecke macht dem Radf ahrer das Ab-
steigen zur Pflicht. Daher kann dem Bekl agt en ent gegen

der Meinung der Revision kein Vorwurf daraus gemacht werden,
dall er nicht schon in dem ebenen Teil der H strale

vom Rad gestiegen ist.

1. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatz-
pflicht des Bekl agten nach 8 823 BGB bej aht und angenomen,
der Bekl agte habe einen zu geringen Seitenabstand von
dem Gehweg ei ngehal ten und dadurch fahrl dssig gegen die
Gundregel des 8 1 StVO verstolen. Dieser Beurteilung hat
es das ei gene Vorbringen des Bekl agten zugrunde gel egt, dal3
sein Abstand zumrechten Rand der befestigten Fahrbahn
1 m betragen habe. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist
di ese Ausdruckswei se nach dem al | genei nen Sprachgebrauch
auf di e Fahrspur zu bezi ehen, so daBl sich der w rkliche
Abst and um den rechten Teil der Lenkstange, also um 20 bis

25 cmverringere. Die hiernach verbl ei benden 75 bis 80 cm



seien, so neint das Berufungsgericht, wegen der besonderen
Urst &nde des vorliegenden Falles ein zu geringer Seiten-
abstand zu dem Gehweg. Hierzu ist imBerufungsurteil aus-
gefuhrt: Der Beklagte sei kurze Zeit vor dem Unfall dem

Kl d&ger und seiner Ehefrau, die ihmals seine Nachbarn be-
kannt gewesen seien, in der H stralRe begegnet, er

habe sie auch gegruf3t. Der Bekl agte habe al so gewul3t, dal3

di ese bei den FuRgéanger auf dem Gehweg gewesen sei en und

dalR er sie auf dem Rickweg uberholen werde. Da i hmdie

H stralBe seit seiner Kindheit bekannt gewesen sei, habe

er auch gewuf3t, dall der Gehweg an der Unfallstelle durch

ei nen hol zernen Mast umetwa 30 cm verengt werde. Daher habe
der Bekl agte sich bei gehoriger Aufnerksankeit vorstellen
nussen, dal3 der |inke von zwei dort gehenden Ful3gangern

nogl i cherwei se auf di e Fahrbahn auswei chen werde. Er habe
weiter in Erwdgung zi ehen missen, dal} ein nasser Kiesweg
di e FuBganger bei Nacht dazu verleite, den Gehweg zu verl as-
sen und auf der glatten Fahrbahn zu gehen. Aus all diesen

G iunden habe der Beklagte mt FulRgangern auf dem Gehweg
rechnen missen und ni cht darauf vertrauen durfen, dald sie
auf dem Gehweg bl ei ben wirden. Um ei ne ndgliche Gefahrdung
auszuschl i eRen, habe er daher schon vor dem Uberhol en des

Kl &gers mehr als 75 bis 80 cm Abstand zu dem Gehweg ei nhal ten

nussen.

Di ese Ausf ihrungen sind rechtlich nicht zu halten.
Das Berufungsgericht hat bei seinen Erwagungen die an ei nen
Radf ahrer zu stell enden Anforderungen Uberspannt und weiter-
hin den all genei n anerkannten Vertrauensgrundsatz nicht
genugend beachtet. Zutreffend ist es davon ausgegangen, dafl}
ei n Radf ahrer von ei nem Gehweg, der unm ttel bar neben der
Fahr bahn verl auft, einen angenessenen Abstand ei nhalten mnuf.
Hi erzu ist er verpflichtet, obwohl 8 8 Abs. Il Satz 2 StVO

von i hm al s | angsamem Ver kehrsteil nehner fordert, dal3 er



auf der &ufBeren rechten Seite der Fahrbahn fahrt. Neben

der Ricksicht nahne auf den Fahrbahnverkehr, die 8§ 8 StVO
mt di eser Regel ung der Fahrbahnnutzung i m Auge hat, nuf}
der Radfahrer auch den Anforderungen genigen, die er nach

8§ 1 StVO gegenuber den FulRgangern auf dem Gehweg zu erfl -

| en hat. Sein Abstand zu dem Gehweg nmuf3 daher so grof3 sein
dal3 er kei nen Benutzer des Gehweges gefahrdet, schadi gt

oder mehr, als nach den Unstanden unver nei dbar, behi ndert
oder bel &astigt. Herzu wird ein Seitenabstand von 75 bis

80 cmim all geneinen ausrei chen. Das hat ersichtlich auch
das Berufungsgericht angenonmen. N cht stichhaltig sind aber
die G unde, aus denen es in dem zu entschei denden Fall die-
sen Abstand nicht fir genigend erachtet. Zur Beurteilung

der Frage, ob ein Abstand von 75 bis 80 cm ausreichte, kann
es kei ne entschei dende Rolle spielen, dall der Beklagte mt
dem Vor handensei n von Ful3gdngern hatte rechnen nissen. Sie
mul3ten nach 8 37 Abs. 1 StVO den Gehweg benut zen. Der Fahr -
damm di ent in erster Linie dem Fahrzeugverkehr. WII ein
FulBganger den fur ihn vorgesehenen Gehweg verl assen und die
Fahr bahn betreten, so ist er verpflichtet, auf den Fahr-
zeugver kehr zu achten und in seinem Verhalten auf ihn Rick-
sicht zu nehnen, vor allem darauf zu achten, dall er nicht

in di e Fahrbahn ei nes Fahrzeugs gerat und di es behi ndert
(Uteil des erkennenden Senats vom 16. Dezenber 1953 - VI

ZR 87/52 — DAR 1954, 58 Nr 33 = VRS 6, 87 Nr 40 = VersR 1954,
96). Das gilt besonders, wenn wie hier bereits Dunkel heit
herrscht. Di e Verkehrsteil nehmer auf der Fahrbahn dirfen

i mallgenei nen darauf vertrauen, dall ein FuRganger diese sei-
ne Pflichten i hnen gegeniber erfullen wird. Sie werden daher
ohne weiteres auch nicht damt zu rechnen brauchen, dal3 ein
FulBganger, ohne sich vorher nach herankomrenden Fahrzeugen
unzusehen, plotzlich auf die befestigte Fahrbahn tritt
(Uteile des Bundesgerichtshofs vom8. Juli 1952 — 1 StR
195/52 — VRS 4, S 447 und vom 13. April 1953 - VI ZR 75/52 -



DAR 1953, 113 Nr 63). Das ergibt sich aus dem Vertrauens-
grundsat z, der das Verkehrsrecht beherrscht und daher auch
far das Verhaltnis zw schen Radfahrer und FuRgéanger gilt.
Dall ei n FulRgdnger sich verkehrsw drig oder unbedacht verhalt,
darauf muf3 sich ein Radfahrer nur gefal3t machen, wenn hier-
mt zu rechnen bei verstandi ger Wirdi gung al |l er Unst ande

Anl a3 besteht (vgl. Urteil des Bundesgerichtshofs vom 26
Marz 1956 — VI ZR 242/54 — NJW 1956, 1030 = VRS 11, 1 = VersR
1956, 409). Sol che Unrst ande si nd entgegen der Ansicht des

Ber uf ungsgerichts hier nicht gegeben. Vor allemkann die

Tat sache, dalR ein Lichtmast den 1,30 mbreiten Gehweg um

30 cmverengte, nicht als Urstand gewertet werden, der Anlal3
hatte bieten missen, mt dem verkehrsw drigen Verhalten

ei nes FulRgangers zu rechnen. Konnen auf ei nem Gehweg vor -
Uber gehend kei ne zwei Personen nebenei nander gehen, so wrd
ei n verstandi ger Ful3ganger sich fir einige Schritte vor oder
hi nter sei nen Begl eiter begeben oder, wenn er schon auf

di e Fahrbahn tritt, das mt Vorsicht tun. Wllte man von

ei nem Radf ahrer verl angen, dalR er auf jede Verengung des
Gehwegs achtet und sich darauf einstellt, dort werde nbg-

i cherwei se ein FuRgéanger pl6tzlich und ohne Beachtung des
dbrigen Verkehrs so weit auf die Fahrbahn auswei chen, wie es
der Kl &ger nach Ansicht des Berufungsgerichts getan haben
muR, so wirde das ei ne Uberspannung der Anforderungen be-
deuten, die an einen Radfahrer billigerweise gestellt werden
kénnen. Auch der weitere Gund, den das Berufungsgericht
anfiahrt, kann nicht die Annahne rechtfertigen, dall der Be-
klagte mt dem pl 6tzli chen Auftauchen ei nes Ful3géngers

habe rechnen nissen. War der als Gehweg di enende Ki esweg
nal3, so gab das allein dem Ful3ganger noch nicht das Recht,
di e Fahrbahn zu benutzen. Der Ful3ganger darf andere Teile
der Strale nur benutzen, wenn sich das aus zw ngenden G unden
ni cht verneiden |afkt, so z.B. wenn der FulBweg ni cht begeh-
bar ist. (Urteil des Bundesgerichtshofs vom 18. Mirz 1953 -



VI ZR 68/52 -). Dall der Kiesweg in der H stralle wegen

Nasse ni cht habe begangen werden konnen, hat sel bst der Kl &-
ger nicht behauptet. Sein gesantes Vorbringen baut viel nmehr
auf der Annahne auf, dall er die Pflicht gehabt habe, den

Ki esweg zu benut zen. Zwar mag das Vor handensei n grofer WAs-
serl achen di e Annahne nahel egen, ein Fullganger werde sie um
gehen und dabei di e Fahrbahn betreten (vgl. das oben ange-
fahrte Urteil des Senats vom 16. Dezenber 1953 aaO). Die
Nasse eines Kieswegs allein ist aber kein Gund, der einen
Radf ahrer zu besonderen Vorsi cht smaBnahnmen, vor all em dazu
ver anl assen milte, einen grolReren als den sonst erforderli-

chen Abstand zu dem Gehweg ei nzuhal ten

Hat der Bekl agte ei nen Abstand von 75 bis 80 cm zu
dem CGehweg ei ngehalten, so kann i hm nach al | edem ent gegen
der Meinung des Berufungsgerichts nicht vorgeworfen werden
daR er seine Pflichten imVerkehr fahrlassig vernachl &ssi gt
habe. Dall sein Abstand zu dem Gehweg geringer als 75 bis 80
cm gewesen sei, halt des Berufungsgericht nicht fir bew esen
Nach seiner nicht zu beanstandenden Ansicht ist auch das
Vor bri ngen des Bekl agten nicht w derlegt, dal der Kl ager
pl 6t zl i ch und so kurz vor ihm auf die Fahrbahn getreten sei
dall er nicht nehr habe auswei chen kdnnen. Des weiteren i st
auch daf tr, dalR der Beklagte zu schnell oder mt vorschrifts-
wi dri ger Bel euchtung gefahren sei und dadurch den Unfal
m tverursacht habe, kein Beweis erbracht. An diese Feststel-
| ung des Berufungsgerichts ist der Senat gebunden (8 561
Abs. 2 ZPO). Schliefllich kann der Revision auch nicht zuge-
geben werden, dal der Bekl agte wegen des oben (unter |) erwdhn-
ten Warnzei chens, das 250 msudlich der Unfallstelle ange-
bracht war, besondere Sorgfal tspflichten gegeniber dem Kl a-
ger gehabt habe. Di eses Warnzei chen weist nur auf die mt

dem Steil gefall e verbundenen Gefahren hin, begrindet aber



fir den ebenen Teil der StralRe keine Uber 8 1 StVO hi naus-

gehende besondere Pflicht des Radfahrers.

Fehlt es aber nach all edem an dem Bewei s fur eine
schul dhafte Verkehrsw dri gkeit des Bekl agten, so kann die
Kl age kei nen Erfol g haben. Daher war das Berufungsurt ei
auf zuheben und das Urteil des Landgerichts, das mt Recht

di e Kl age abgew esen hat, wi ederherzustellen.

I11. Aus diesen Ausfihrungen zur Revision des Be-
kl agten ergi bt sich weiter, dall die Anschl ul3revi si on des
Kl &gers ni cht begrindet ist, denn i hm stehen hi ernach auch
die mt der Anschl ulrevision erstrebten weiteren Schadens-

er sat zanspriche nicht zu

| V. D e Kostenent schei dung beruht auf 88 91, 97 ZPO

Dr. Kleinewefers Dr.K E Myer Martin

Hanebeck Dr. Bode



